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Procedura valutativa ai sensi dell’art. 24, comma 6 della legge 30 dicembre 2010, n. 240 e ss.mm.ii. per 

la chiamata di un professore universitario di ruolo di seconda fascia presso il Dipartimento di Scienze 

Cliniche e Medicina Traslazionale dell’Università degli Studi di Roma Tor Vergata, per il gruppo 

scientifico-disciplinare 06/MEDS-02 e settore scientifico disciplinare MEDS-02/A (Riferimento 2637) 

Verbale n. 3 - Relazione finale 

La commissione esaminatrice della procedura valutativa di cui in epigrafe, nominata con Decreto n. 2185/2026 

del 29/7/2026 e così costituita: 

- Prof. Marco Cippitelli 

- Prof. Antonio Mazzocca 

- Prof.ssa Laura Masuelli 

avvalendosi di strumenti telematici di lavoro collegiale si è riunita: 

a) la prima volta in data 31/8/2026 alle ore 10.00 per la predeterminazione dei criteri di massima per la 

valutazione del/la candidato/a; 

b) la seconda volta in data 9/9/2026 alle ore 13.45 per la valutazione dei titoli, del curriculum e delle 

pubblicazioni scientifiche del/la candidato/a e per l’accertamento delle competenze linguistiche del/la 

candidato/a. 

Prima seduta 

In apertura di seduta, ognuno dei commissari ha reso le seguenti dichiarazioni: 

‑ ai sensi dell’art. 5, comma 2, del D.lgs. n. 1172 del 1948, di non avere un grado di parentela o affinità, 

fino al quarto grado incluso, con gli altri componenti della commissione; 

‑ l’inesistenza di situazioni di incompatibilità tra essi ai sensi degli articoli 51 e 52 del codice di 

procedura civile; 

‑ di non aver riportato condanne penali, anche con sentenza non passata in giudicato, per i reati previsti 

nel capo I, titolo II, del libro secondo del codice penale. 

Sono state, quindi, affidate le funzioni di Presidente al Prof. Marco Cippitelli e le funzioni di Segretario al 

Prof.ssa Laura Masuelli. 

Successivamente, la commissione: 

- rilevata la piena legittimità ad operare secondo norma, non essendo pervenuta alcuna istanza di ricusazione 

nel termine di 15 giorni dalla data di pubblicazione del decreto rettorale di nomina; 

- presa visione della normativa, anche regolamentare, vigente nonché della lex specialis relative alla 

procedura valutativa di cui in epigrafe; 

- preso atto che costituiscono oggetto della valutazione, che verrà espressa mediante un giudizio collegiale, 

i titoli e le pubblicazioni scientifiche, nonché l’accertamento dell’idoneità didattica, dal quale 

accertamento, in ossequio all’articolo 4, comma 4, lettera i) del Regolamento di Ateneo sopra richiamato, 

sono esclusi – tra gli altri - «i ricercatori universitari o di altri enti o istituti di ricerca che siano stati 

titolari di corsi ufficiali in corsi di laurea, di laurea magistrale nonché di laurea a ciclo unico in discipline 

del settore concorsuale (ora gruppo scientifico disciplinare) e del settore scientifico disciplinare oggetto 

della procedura per almeno tre anni negli ultimi cinque anni precedenti alla data di pubblicazione del 

bando», e l’accertamento delle competenze linguistiche, 

ha predeterminato i criteri di massima per la valutazione del/della candidato/a, riportati nell’allegato A), che 

costituisce parte integrante e sostanziale del presente verbale. 

Seconda seduta 

In apertura della seconda seduta, ognuno dei commissari, presa visione dell’elenco dei candidati, ha reso le 

seguenti dichiarazioni: 

- ai sensi dell’art. 5, comma 2, del D.lgs. n. 1172 del 1948, di non avere un grado di parentela o affinità, 

fino al quarto grado incluso, con l’unico/a candidato/a; 
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- l’inesistenza di situazioni di incompatibilità tra ciascuno di essi e l’unico/a candidato/a ai sensi degli 

articoli 51 e 52 del codice di procedura civile. 

La commissione, quindi, constatato di essere nelle condizioni di procedere alla valutazione secondo norma, 

avendo la candidata, presa visione dei criteri di valutazione stabiliti dalla commissione nella seduta 

preliminare, e avendo comunicato l’accettazione dei suddetti criteri, come da nota dell’Ufficio Concorsi, ha 

preso in esame la documentazione presentata telematicamente dalla candidata ai fini della partecipazione alla 

procedura, inviata dall’Ufficio Concorsi a ciascun commissario. 

Come prima operazione la commissione ha accertato che la candidata Dott. Camilla Palumbo non ha presentato 

un numero di pubblicazioni superiori al numero massimo previsto nel decreto rettorale di indizione della 

procedura, fissato in n. 12 pubblicazioni. 

La commissione, quindi, è passata alla valutazione dei titoli, comprensivi dell’attività didattica, dell’attività 

scientifica e dei servizi prestati, del curriculum complessivo e delle pubblicazioni della candidata e, tenendo 

conto dei criteri di valutazione stabiliti nella riunione preliminare, dopo ampia discussione, ha formulato un 

motivato giudizio analitico collegiale, contenuto nelle schede di valutazione di cui all’allegato B), che 

costituisce parte integrante e sostanziale del presente verbale. 

Successivamente, preso atto che, in ossequio all’articolo 4, comma 4, lettera i) del Regolamento di Ateneo, la 

candidata iscritta alla procedura non è tenuta allo svolgimento della prova di idoneità didattica e che, nel bando 

di indizione della procedura, è previsto l’accertamento delle competenze linguistiche, è stato svolto 

l’accertamento delle competenze linguistiche, consistito nell’esposizione in lingua inglese delle attività di 

ricerca della candidata e svolti pubblicamente su piattaforma google.meet, come da avviso di convocazione 

debitamente pubblicato sul sito istituzionale dell’Ateneo. 

La commissione, quindi: 

- verificato il regolare funzionamento del collegamento telematico; 

- effettuate le operazioni di appello; 

- constatata la presenza della Dott.ssa Camilla Palumbo, unica candidata iscritta alla procedura; 

- reso noto che l’accertamento delle competenze linguistiche sono pubbliche; 

- verificata l’identità personale della candidata prima dell’inizio della relativa prova e del relativo 

accertamento; 

ha chiamato la candidata ed è stato svolto l’accertamento delle competenze linguistiche della candidata 

convocata. 

Concluso l’accertamento, la commissione esaminatrice, chiuso il collegamento pubblico, procedendo in via 

riservata, ha formulato un giudizio collegiale in merito all’accertamento delle competenze linguistiche svolto, 

riportato nella scheda dell’allegato C), che costituisce parte integrante e sostanziale del presente verbale. 

Quindi, dato atto del positivo esito dell’accertamento, la commissione è passata a riesaminare il giudizio 

collegiale espresso, ivi incluso il giudizio collegiale espresso per la valutazione dei titoli, del curriculum e delle 

pubblicazioni scientifiche, e, dopo attenta e approfondita discussione, all’esito della procedura ha individuato 

all’unanimità dei componenti la Dott.ssa Camilla Palumbo quale candidata qualificata a svolgere le funzioni 

didattico-scientifiche per le quali è stato emanato il bando per le seguenti motivazioni: 

La Commissione, all’esito dell’attenta e approfondita valutazione dei titoli, del curriculum, dell’attività 

didattica e della produzione scientifica della candidata, rileva la elevata qualità complessiva del profilo, 

caratterizzato da un percorso didattico e scientifico ampio, continuativo e pienamente coerente con il settore 

scientifico-disciplinare di riferimento. 

In particolare, la candidata documenta una significativa e qualificata esperienza didattica, maturata in diversi 

Corsi di Laurea, Laurea Magistrale e a ciclo unico, nonché nell’ambito di Master universitari e Corsi di 

Dottorato, con incarichi di titolarità e co-titolarità anche in lingua inglese. Di particolare rilievo risultano inoltre 

le attività istituzionali e organizzative svolte a supporto della gestione della didattica. 
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La produzione scientifica si distingue per originalità e innovatività, rigore metodologico e piena coerenza con 

il settore di riferimento, ed è caratterizzata da buona collocazione editoriale, ampia diffusione internazionale e 

significativa continuità nel tempo. Nelle pubblicazioni realizzate in collaborazione, il contributo individuale 

della candidata risulta chiaramente riconoscibile. Il percorso scientifico evidenzia inoltre una consolidata 

esperienza nella partecipazione a progetti di ricerca finanziati nell’ambito di programmi competitivi nazionali 

e di Ateneo. 

Nel complesso, la Commissione ritiene che la candidata presenti un profilo di elevata e comprovata 

qualificazione, pienamente rispondente alle esigenze didattiche, scientifiche e istituzionali connesse alle 

funzioni oggetto della procedura e, pertanto, la individua all’unanimità quale candidata qualificata a svolgerle. 

Terminati i lavori, la commissione esaminatrice ha redatto il verbale n. 2 e la presente relazione finale dei 

lavori, ed ha provveduto a trasmettere gli atti e i relativi allegati al responsabile del procedimento per i 

consequenziali adempimenti. 

La presente relazione finale e i rispettivi allegati letti, redatti, sottoscritti e siglati su ogni pagina dal Prof.ssa 

Laura Masuelli, sono integrati dalle dichiarazioni di partecipazione e di concordanza con i relativi contenuti 

del/della Prof. Marco Cippitelli e del Prof. Antonio Mazzocca, di cui agli allegati D) e E), che costituiscono 

parte integrante e sostanziale del verbale cui si riferiscono. 

Data, 9/9/2026 

LA COMMISSIONE ESAMINATRICE 

Prof. Marco Cippitelli Presidente 

Prof. Antonio Mazzocca Componente 

Prof.ssa Laura Masuelli Segretario  
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Allegato A) 

Procedura valutativa ai sensi dell’art. 24, comma 6 della legge 30 dicembre 2010, n. 240 e ss.mm.ii. per 

la chiamata di un professore universitario di ruolo di seconda fascia presso il Dipartimento di Scienze 

Cliniche e Medicina Traslazionale dell’Università degli Studi di Roma Tor Vergata, per il gruppo 

scientifico-disciplinare 06/MEDS-02 e settore scientifico disciplinare MEDS-02/A (Riferimento 2637) 

 

CRITERI DI VALUTAZIONE 

 

Titoli e pubblicazioni 

A) per quanto riguarda l’attività scientifica e 

didattica, nonché per i servizi prestati: 

 

I) l’attività di coordinamento e di organizzazione a 

gruppi di ricerca e la partecipazione a essi; 

II) l’attività didattica frontale in corsi di laurea, di laurea 

magistrale, di dottorato di ricerca e di master 

universitari, presso università italiane e straniere, 

nonché il coordinamento di iniziative in campo didattico 

svolte in ambito nazionale e internazionale  

III) quantità e qualità di eventuale attività seminariale e 

di esercitazioni agli studenti, ivi inclusa l’attività di 

tutoraggio e supervisione per la preparazione di tesi di 

laurea, specializzazione e dottorato. 

IV) partecipazione ad organi collegiali di Ateneo e 

dipartimentali 

B) ai fini della determinazione dell’apporto 

individuale del/della candidato/a nei lavori in 

collaborazione con i commissari e/o con i terzi: 

 

a) essere primo o ultimo autore della pubblicazione; 

b) l’ordine di elencazione dei coautori; 

c) essere “corresponding author”. 

C) per quanto riguarda la produzione 

scientifica del/della candidato/a, da effettuarsi 

previa individuazione dell’apporto individuale 

nei lavori in collaborazione: 

 

I) originalità e innovatività della produzione scientifica e 

rigore metodologico; 

II) congruenza dell’attività del candidato con le 

discipline comprese nel gruppo scientifico disciplinare e 

nel settore scientifico-disciplinare di cui alla procedura; 

III) rilevanza scientifica della collocazione editoriale 

delle pubblicazioni e loro diffusione all’interno della 

comunità scientifica; 

IV) continuità temporale della produzione scientifica, 

anche in relazione all’evoluzione delle conoscenze del 

settore scientifico disciplinare oggetto della procedura; 

Tenuto conto che nel settore scientifico disciplinare 

oggetto della procedura ne è consolidato l’uso a livello 

nazionale ed internazionale, la commissione si avvarrà 

anche dei seguenti indicatori riferiti alla data di inizio 

della valutazione: 

1. numero totale delle citazioni 
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2. numero medio di citazioni per singola 

pubblicazione 

3. “Impact factor” totale 

4. “Impact factor” medio per pubblicazione 

Combinazioni dei precedenti parametri atte a valorizzare 

l’impatto della produzione scientifica del/della 

candidato/a (indice di Hirsch) 

***   ***   *** 

Prova di idoneità didattica 

a) conoscenza dell’argomento; 

b) capacità di inquadramento sistematico; 

c) livello di aggiornamento 

d) chiarezza, completezza ed efficacia nell’esposizione 

***   ***   *** 

Accertamento delle competenze linguistiche 

a) chiarezza ed efficacia nella comprensione e nell’esposizione 

b) capacità dialettica nell’esposizione 

***   ***   *** 

 

Il presente allegato costituisce parte integrante e sostanziale del verbale cui si riferisce. 

Data, 9/9/2026 

LA COMMISSIONE ESAMINATRICE 

Prof.  Marco Cippitelli Presidente 

 

Prof. Antonio Mazzocca Componente 

 

Prof.ssa Laura Masuelli Segretario 
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Allegato B) 

Procedura valutativa ai sensi dell’art. 24, comma 6 della legge 30 dicembre 2010, n. 240 e ss.mm.ii. per 

la chiamata di un professore universitario di ruolo di seconda fascia presso il Dipartimento di Scienze 

Cliniche e Medicina Traslazionale dell’Università degli Studi di Roma Tor Vergata, per il gruppo 

scientifico-disciplinare 06/MEDS-02 e settore scientifico disciplinare MEDS-02/A (Riferimento 2637) 

 

Camilla Palumbo 

Titoli e curriculum 

I) l’attività di coordinamento e di 

organizzazione a gruppi di ricerca e la 

partecipazione a essi; 

Dicembre 2004-dicembre 2005. Partecipazione al 

progetto “Marcatura di cellule staminali a scopo 

terapeutico”, nell’ambito di un programma di 

trasferimento tecnologico tra l’Università di Parma 

(Referente: Prof. R. Perris), l’Istituto Nazionale per lo 

Studio e la Cura dei Tumori di Milano (Referente: Prof. 

C. Carlo-Stella) ed il Policlinico Tor Vergata di Roma 

(Referente: Prof. W. Arcese), con il supporto di una borsa 

di ricerca della durata di 12 mesi assegnata dalla 

Sovvenzione Globale Spinner-Servizi per la promozione 

dell’Innovazione e della Ricerca.  

 
Febbraio-luglio 2006. Contratto di Collaborazione 

coordinata e continuativa presso il Dipartimento di 

Medicina Sperimentale e Patologia dell’Università di 

Roma La Sapienza, per attività di ricerca nell’ambito del 

progetto “Interazione tra i recettori della famiglia ErbB e 

il complesso caderine-catenine nei tumori cervico 

facciali”  

 
Marzo-settembre 2007. Contratto di Collaborazione 

coordinata e continuativa presso il Dipartimento di 

Scienze Odontostomatologiche dell’Università di Roma 

La Sapienza, nell’ambito del progetto “Studio 

dell’attivazione delle connessine nei carcinomi del cavo 

orale”.  

II) l’attività didattica frontale in corsi di 

laurea, di laurea magistrale, di dottorato 

di ricerca e di master universitari, presso 

università italiane e straniere, nonché il 

coordinamento di iniziative in campo 

didattico svolte in ambito nazionale e 

internazionale; 

Titolarietà insegnamenti in corsi di Laurea 
a.a. 2008/09-11/12. Titolare del corso di Patologia 

generale (MEDS-02/A), nell’ambito del corso integrato 

di Patologia generale e farmacologia, Corso di Laurea in 

Fisioterapia (L/SNT2), Università Tor Vergata.  

a.a. 2009/10-20/21. Titolare del corso di Patologia 

generale (MEDS-02/A), nell’ambito del corso integrato 

di Patologia generale e microbiologia, Corso di Laurea in 

Tecniche della Riabilitazione Psichiatrica (L/SNT2), 

Università Tor Vergata.  

a.a. 2010/11. Titolare del corso di Patologia generale 

(MEDS-02/A), nell’ambito del corso integrato di 

Patologia e Microbiologia, Corso di Laurea in Ortottica e 

Assistenza Oftalmologica (L/SNT2), Università Tor 

Vergata.  
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a.a. 2010/11-presente. Co-titolare (per 1 cfu, dal 2010/11 

al 2020/21) e titolare (dal 2021/22 ad oggi) del corso di 

Patologia generale e fisiopatologia (MEDS-02/A), 

nell’ambito del corso integrato di Patologia generale e 

fisiopatologia, Corso di Laurea in Infermieristica 

(L/SNT1), Università Tor Vergata (sede di Frascati).  

a.a. 2013/14-presente. Co-titolare (per 1-2 cfu) del corso 

di Patologia Generale (MEDS-02/A) per i Corsi di 

Laurea inclusi nel tronco comune 3 delle Lauree in 

Professioni Sanitarie (L/SNT3) dell’Università Tor 

Vergata: Igiene Dentale, Tecniche Audioprotesiche, 

Tecniche di Fisiopatologia Cardiocircolatoria e 

Perfusione Cardiovascolare, Tecniche Ortopediche, 

Tecniche di Radiologia Medica, per Immagini e 

Radioterapia.  

a.a. 2020/21. Titolare del corso di Patologia generale 

(MEDS-02/A), nell’ambito del corso integrato di Scienze 

biomediche e primo soccorso, Corso di Laurea in 

Logopedia (L/SNT2), Università Tor Vergata (I.R.C.C.S. 

Santa Lucia).  

a.a.2020/21. Titolare del corso di Patologia generale 

(MEDS-02/A), nell’ambito del corso integrato di 

Fisiopatologia del sistema nervoso centrale, periferico, 

autonomo e dell’apparato locomotore, Corso di Laurea in 

Tecniche di Neurofisiopatologia (L/SNT3), Università 

Tor Vergata.  

 

Titolarietà insegnamenti in corsi di Laurea 

Magistrale 
a.a. 2017/18-22/23. Co-titolare (per 1-3 cfu) del corso di 

Applied physiopathology (MEDS-02/A), Corso di Laurea 

Magistrale in Biotechnology (LM-8), Università Tor 

Vergata.  

 

Titolarietà insegnamenti in corsi di Laurea 

Magistrale a ciclo unico 
a.a. 2008/09-presente. Co-titolare (per 1 cfu) del corso di 

Patologia e fisiopatologia generale (MEDS-02/A), Corso 

di Laurea in Medicina e Chirurgia (LM-41), Università 

Tor Vergata.  

a.a. 2014/15-presente. Co-titolare (per 2 cfu dal 2014/15 

al 2022/23; per 4 cfu dal 2023/24 ad oggi) del corso di 

General pathology and pathophysiology (MEDS-02/A), 

Corso di Laurea in Medicine and Surgery (LM-41), 

Università Tor Vergata.  

a.a. 2020/21-presente. Co-titolare del modulo di Tecniche 

di Patologia Generale (MEDS-02/A) nell’ambito del 

corso di Medicina Pratica II, Corso di Laurea in Medicina 

e Chirurgia (LM-41), Università Tor Vergata.  

a.a. 2021/22-presente. Co-titolare (per 2 cfu) del corso di 

General and clinical pathology (MEDS-02/A), corso di 

Laurea in Pharmacy (LM-13) Università Tor Vergata.  
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Titolarietà insegnamenti in Master Universitari 
a.a. 2022/23-presente. Titolare dell’insegnamento di 

Patologia generale (MEDS-02/A), nel Master di primo 

livello in Fisioterapia Muscoloscheletrica e 

Reumatologica, Università di Roma Tor Vergata.  

a.a. 2022/23-presente. Titolare dell’insegnamento di 

Human Physiopathology (MEDS-02/A), nel Master di 

primo livello in Neuromusculoskeletal Physiotherapy and 

Exercise Therapy, l’Università di Roma Tor Vergata.  
  

Titolarietà insegnamenti in Corsi di Dottorato 
a.a. 2021/22-presente. Affidataria di incarico di 

insegnamento nel corso di Dottorato di Ricerca in 

“Tissue Engineering and Remodeling Biotechnologies for 

Body Function” dell’Università degli Studi di Roma Tor 

Vergata. Titolo dell’insegnamento “Approaches for 

engineering tissue architecture in biomedical research”.  

 

III) quantità e qualità di eventuale attività 

seminariale e di esercitazioni agli studenti, 

ivi inclusa l’attività di tutoraggio e 

supervisione per la preparazione di tesi di 

laurea, specializzazione e dottorato. 

Non dichiara 

IV) partecipazione ad organi collegiali di 

Ateneo e dipartimentali 

Febbraio 2021-ottobre 2025. Segretario del Coordinatore 

del CdS in Medicina e Chirurgia, Università Tor Vergata.  

Mansioni: supporto alle attività di coordinamento del 

CdS, gestione della documentazione didattica, 

verbalizzazione e organizzazione delle riunioni del 

Consiglio di Corso di Studio.  

Marzo 2026-presente. Presidente della Commissione 

Didattica del CdS in Medicina e Chirurgia, Università 

Tor Vergata. Mansioni: coordinamento delle attività di 

pianificazione didattica, monitoraggio dell’offerta 

formativa, gestione delle criticità degli studenti e 

supporto all’implementazione del percorso formativo. 

Ulteriori elementi desunti dal curriculum 

vitae a completamento di quanto sopra 

indicato  

Partecipazione a progetti di ricerca 

finanziati: 

MIUR-PRIN 2000  

MIUR-PRIN 2002  

Programmi speciali-Ministero della Salute-2003  

MIUR-PRIN 2005  

Beyond Borders 2019-Università Tor Vergata  

MIUR-PRIN 2020  

PRIN 2022 PNRR  

PRIN 2022 PNRR  

 

Giudizio collegiale 

La Commissione esprime all’unanimità un giudizio complessivamente pienamente positivo sulle attività 

didattiche, scientifiche e organizzative svolte dalla candidata. Si rileva una significativa e continuativa 

esperienza didattica, maturata in diversi Corsi di Laurea, Laurea Magistrale e a ciclo unico, nonché 

nell’ambito di Master universitari e Corsi di Dottorato, con incarichi di titolarità e co-titolarità anche in 
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lingua inglese. Di particolare rilievo è inoltre l’impegno nelle attività istituzionali e di gestione della 

didattica, documentato dagli incarichi di Segretario del Coordinatore e, più recentemente, di Presidente 

della Commissione Didattica del Corso di Laurea in Medicina e Chirurgia. La candidata ha altresì 

partecipato, con continuità, a numerosi progetti di ricerca finanziati nell’ambito di programmi competitivi 

nazionali e di Ateneo, evidenziando una consolidata esperienza nella ricerca scientifica. Nel complesso, il 

percorso documentato evidenzia ampia esperienza, continuità e qualificata partecipazione alle attività 

didattiche, scientifiche e istituzionali, pienamente coerenti con il settore scientifico-disciplinare di 

riferimento. 

***   ***   *** 

Pubblicazioni scientifiche 

Numero di pubblicazioni presentate dal 

candidato 

Il candidato ha presentato n. 12 pubblicazioni  

Lavori in collaborazione con i commissari – 

enucleabilità e distinguibilità del contributo  

Il candidato presenta le pubblicazioni n. 1 e 2 in 

collaborazione con il commissario Laura Masuelli. 

La commissione, tenuto conto di quanto stabilito in merito 

nella seduta preliminare, dichiara che il contributo del 

candidato risulta enucleabile sulla base del seguente 

criterio:  

pubblicazione 1: la candidata appare come ultimo autore  

pubblicazione 2: Il contributo della candidata è ritenuto 

enucleabile e distinguibile in relazione all’ordine di 

elencazione dei coautori. 

Lavori in collaborazione con i terzi – 

enucleabilità e distinguibilità del contributo 

Pubblicazioni n. 3, 6, 9, 10, 11, 12 in collaborazione con 

terzi. 

La commissione, tenuto conto di quanto stabilito in merito 

nella seduta preliminare, dichiara che il contributo della 

candidata risulta enucleabile sulla base del seguente 

criterio: la candidata appare come primo autore. 

Pubblicazione n. 8 in collaborazione con terzi. 

La commissione, tenuto conto di quanto stabilito in merito 

nella seduta preliminare, dichiara che il contributo del 

candidato risulta enucleabile sulla base del seguente 

criterio: la candidata appare come ultimo autore. 

Pubblicazioni n. 4, 5, 7 in collaborazione con terzi. 

La commissione, tenuto conto di quanto stabilito in merito 

nella seduta preliminare, dichiara che il contributo del 

candidato risulta enucleabile sulla base del seguente 

criterio: la candidata appare in posizione intermedia 

nell’ordine di elencazione degli autori. 

Ambito delle pubblicazioni  L’ambito delle pubblicazioni della candidata è pienamente 

coerente con il SSD oggetto della procedura trattando di 

tematiche inerenti all’oncologia sperimentale 

(pubblicazioni n. 1, 2, 3, 5, 7, 8, 9, 10, 11), a meccanismi 

di regolazione cellulare (pubblicazione n. 6) e alla 
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fisiopatologia delle cellule nervose (pubblicazioni n. 4 e 

12) 

Giudizio collegiale 

Con specifico riferimento alle 12 pubblicazioni selezionate dalla candidata, la Commissione rileva che 

esse sono apparse su riviste internazionali peer reviewed di buon impatto e che, tra queste, 6 vedono la 

candidata come primo autore e 2 come ultimo autore. Nelle pubblicazioni realizzate in collaborazione, il 

contributo individuale della candidata risulta chiaramente identificabile e adeguatamente definito. Le 

pubblicazioni risultano inoltre pienamente coerenti con le tematiche proprie del settore scientifico-

disciplinare di riferimento. 

La commissione all’unanimità esprime un giudizio pienamente positivo sulle pubblicazioni presentate 

dalla candidata. 

I) originalità e innovatività della produzione 

scientifica e rigore metodologico 

La produzione scientifica evidenzia elevata originalità e 

innovatività, sostenute da un solido e rigoroso approccio 

metodologico. 

II) congruenza dell’attività del candidato 

con le discipline comprese nel gruppo 

scientifico disciplinare e nel settore 

scientifico-disciplinare di cui alla 

procedura 

L’attività scientifica risulta pienamente congruente con le 

discipline comprese nel Gruppo Scientifico-Disciplinare e 

nel Settore Scientifico-Disciplinare oggetto della 

procedura. 

III) rilevanza scientifica della collocazione 

editoriale delle pubblicazioni e loro 

diffusione all’interno della comunità 

scientifica 

Le pubblicazioni presentano una collocazione editoriale di 

buon rilievo scientifico e un’ampia diffusione nella 

comunità scientifica internazionale 

IV) continuità temporale della produzione 

scientifica, anche in relazione all’evoluzione 

delle conoscenze del settore scientifico 

disciplinare oggetto della procedura 

La produzione scientifica si caratterizza per continuità e 

costanza nel tempo, in linea con l’evoluzione delle 

conoscenze nel settore scientifico-disciplinare di 

riferimento 

Dati estrapolati da banca dati SCOPUS e ISI 

WEB of SCIENCE 

1. numero totale delle citazioni 

2. numero medio di citazioni per 

singola pubblicazione 

3. “Impact factor” totale 

4. “Impact factor” medio per 

pubblicazione 

5. H Index 

 

 

< 11.000 

<180 

 

341.5 

5.9 

 

24 

La produzione scientifica della dott.ssa Camilla Palumbo si caratterizza per l’elevata qualità e per la 

significativa consistenza. Oltre alle pubblicazioni sottoposte a valutazione, la candidata documenta 

complessivamente 59 articoli pubblicati su riviste internazionali indicizzate, che hanno ricevuto oltre 

11.000 citazioni, con un impact factor complessivo pari a 341.5 e un H-index di 24 (Scopus), nonché un 

numero medio di citazioni per pubblicazione superiore a 180. Tali parametri bibliometrici si collocano al 

di sopra delle soglie previste per la seconda fascia nell’ambito del GSD 06/MEDS 02 e del SSD MEDS 

02/A e confermano un’attività scientifica ampia e costante, caratterizzata da una rilevante diffusione e da 

un significativo impatto nel contesto scientifico internazionale. La candidata è inoltre coautrice di 2 

capitoli su libro e ha partecipato in qualità di relatore e di moderatore a diversi congressi nazionali ed 

internazionali. 

La Commissione evidenzia la regolarità e la continuità della produzione scientifica nel tempo, la 

rilevanza dell’impatto in termini citazionali, l’omogeneità e la solidità dell’impostazione metodologica 
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dei lavori, nonché la riconoscibilità del contributo individuale della candidata nell’ambito delle 

pubblicazioni realizzate in collaborazione. 

Nel complesso, la produzione scientifica risulta di buon livello, originale e metodologicamente rigorosa, 

pienamente coerente con il settore scientifico-disciplinare di riferimento e caratterizzata da continuità e 

significativa rilevanza nella comunità scientifica internazionale. 

La commissione all’unanimità esprime un giudizio pienamente positivo sulla produzione scientifica della 

candidata. 

 

Il presente allegato costituisce parte integrante e sostanziale del verbale cui si riferisce. 

Data, 9/9/2026 

LA COMMISSIONE ESAMINATRICE 

Prof.  Marco Cippitelli Presidente 

 

Prof. Antonio Mazzocca Componente 

 

Prof.ssa Laura Masuelli Segretario 
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Allegato C) 

Procedura valutativa ai sensi dell’art. 24, comma 6 della legge 30 dicembre 2010, n. 240 e ss.mm.ii. per 

la chiamata di un professore universitario di ruolo di seconda fascia presso il Dipartimento di Scienze 

Cliniche e Medicina Traslazionale dell’Università degli Studi di Roma Tor Vergata, per il gruppo 

scientifico-disciplinare 06/MEDS-02 e settore scientifico disciplinare MEDS-02/A (Riferimento 2637) 

 

Camilla Palumbo 

Accertamento delle competenze linguistiche 

a) chiarezza ed efficacia nella comprensione e 

nell’esposizione 
ottimo 

b) capacità dialettica nell’esposizione ottimo 

Giudizio collegiale 

L’accertamento delle competenze linguistiche del candidato ha avuto esito ottimo, evidenziando una piena 

padronanza della lingua inglese, sia nella comprensione sia nell’esposizione orale, con particolare 

riferimento alla terminologia scientifica e alla capacità di comunicare in modo chiaro, fluente e appropriato 

nell’ambito del proprio settore di ricerca.  

 

Il presente allegato costituisce parte integrante e sostanziale del verbale cui si riferisce. 

Data, 9/9/2026 

LA COMMISSIONE ESAMINATRICE 

Prof.  Marco Cippitelli Presidente 

 

Prof. Antonio Mazzocca Componente 

 

Prof.ssa Laura Masuelli Segretario 
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